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CITTADINANZA, PROPRIETA TERRIERA E IL KOINON DOGMA:
UNA REINTERPRETAZIONE STORICA
DEL PETALISMO SIRACUSANO

MATTEO BARBATO*

Questo contributo offre un riesame del resoconto di Diodoro Siculo sul petalismo siracusano
sulla scorta del dibattito storiografico sull’opera diodorea. Il petalismo viene presentato da
Diodoro come una variante locale dell’ostracismo ateniese introdotta nel 454 a.C. in risposta a
molteplici tentativi di instaurare una tirannide a Siracusa ma presto abolita in quanto causa di
una crisi nella vita cittadina della polis. Nonostante le sue incongruenze, la narrazione diodorea
¢ accettata dalla gran parte degli studiosi, che usano il petalismo come un fattore importante
per determinare 1’assetto costituzionale della Siracusa post-dinomenide. Lo scopo del presente
contributo ¢ di fornire una rilettura che valorizzi la voce autoriale di Diodoro (pur senza
dimenticarne le fonti) e restituisca una visione meno atenocentrica del petalismo cogliendone i
tratti riconducibili alla realta coloniale della Sicilia di quinto secolo. La prima parte analizza la
sezione procedurale del passo diodoreo e dimostra che lo storico non possedeva informazioni
dirette sul petalismo, del quale aveva dedotto caratteristiche e finalita per analogia e confusione
con I’ostracismo e 1’ekphyllophoria ateniesi. La seconda parte ¢ dedicata alla sezione storica
del resoconto diodoreo sul petalismo ¢ mostra come, ad una narrazione improntata sulla stasis
tra vecchi cittadini e naturalizzati, Diodoro ne avesse sovrapposta una incentrata sullo scontro
tra demagoghi e «cittadini piu rispettabili» (ol yapiéotatol T@V TOAMTAV), secondo un suo
tipico schema narrativo volto a semplificare scenari di conflitto politico in ottica moralistica.
11 petalismo appare dunque non come un istituto anti-tirannico ma come uno strumento nato
per rispondere alle problematiche sociali derivanti dalla ridefinizione del corpo civico e dalla
ridistribuzione terriera promosse dal kowov d6ypa del 461 a.C.

This article re-examines Syracusan petalism in view of the current historiographical debate
on Diodorus Siculus. Diodorus portrays petalism as a local variant of Athenian ostracism
introduced in 454 BC in response to multiple attempts at establishing a tyranny in Syracuse,
only to be abolished soon after it caused a crisis in the civic life of the polis. Despite its
inconsistencies, Diodorus 'narrative is accepted by most scholars, who take petalism as evidence
for determining the constitutional order of post-Deinomenid Syracuse. This piece offers a new
interpretation of petalism which appreciates Diodorus’ authorial voice and his use of the
sources. 1 aim to provide a non-Athenocentric view of petalism and stress its relevance to the
colonial environment of fifth-century Sicily. First, I analyse the procedural section of Diodorus’
narrative. 1 show that the historian lacked any direct information on petalism and deduced

* Universita degli Studi di Milano (matteo.barbato@unimi.it).

235



MATTEO BARBATO

its procedural features by analogy with Athenian ostracism and ekphyllophoria. [ then focus
on the historical section of Diodorus’ account of petalism. I demonstrate that, on a narrative
detailing a stasis between ancient and naturalised citizens, Diodorus superimposed one centred
around the struggle between demagogues and «the most respectable citizens» (ol yopiéctatot
TV ToMT@V), according to a pattern he typically used to adapt scenarios of political conflict to
his moral agenda. I thus argue that petalism was not an anti-tyrannical institution but a tool to
tackle the social problems caused by the re-definition of the citizen body and land distribution

carried out as a result of the xowov doypa in 461 BC.

Un tale di nome Tindaride, un uomo pieno di impudenza e sfrontatezza, inizialmente raduno
molti poveri (ToAlhoVg T@V TeviTOV) e, organizzandoli, li fece le sue guardie del corpo pronte
a instaurare una tirannide. Ma poi, quando era ormai chiaro che aspirava al potere personale,
fu sottoposto a processo e condannato a morte. Mentre veniva condotto in carcere, coloro che
erano stati trattati con riguardo da lui si radunarono e misero le mani su quelli che lo portavano
via. Ma, essendosi verificati disordini in citta, i cittadini piu rispettabili (oi yapiéototor TO®V
molt®v) si radunarono e, dopo aver catturato i ribelli, li uccisero insieme a Tindaride. Poiché
questo accadde spesso e altri uomini aspiravano alla tirannide, il popolo fu portato a imitare
gli Ateniesi e promulgare una legge simile a quella sull’ostracismo che essi avevano istituito (6
dfjpog Ennveydn pymooacbat tovg Abnvaiovg kol vopov Oeivat Taporinclov @ map Ekeivolg
YEYPOUUUEVED TEPL OGTPAKIGLOD).

Presso gli Ateniesi, infatti, ogni cittadino doveva scrivere suun coccio il nome di chi sembrava piu
in grado di esercitare una tirannide sui cittadini (tod dokodvtog pdiiota Svvacat TVPaVVELY),
mentre presso i Siracusani il piu potente tra i cittadini (tov dvvatdtatov T@v molt®dv) doveva
essere scritto su una foglia di ulivo e, una volta contate le foglie, chi prendeva piu foglie doveva
andare in esilio per cinque anni. In questo modo pensavano di umiliare I’arroganza dei piu po-
tenti (tamevdoew T povipata TdV TAEicToV ioyvovimy) nelle loro terre; infatti, in generale,
non punivano la malvagita di chi violava la legge ma attuavano una diminuzione dell’influenza
e dell’accrescimento del potere degli individui. Gli Ateniesi, dunque, chiamarono questo tipo
di legislazione ostracismo dal modo in cui funzionava, mentre i Siracusani petalismo. Questa
legge ad Atene rimase in vigore per molto tempo, ma a Siracusa venne abolita velocemente per
le seguenti ragioni. Poiché gli uomini pit importanti venivano mandati in esilio (tdv peyictov
avop®dV euyadevopévey), i cittadini piu rispettabili (ol yapiéotatol T®V TOATAV) € capaci, per
la loro personale virtu (8w T idiag dpetiig), di migliorare gli affari dello stato si tenevano
lontani dalla vita pubblica e, per paura della legge, persistevano nel condurre una vita priva-
ta e, concentrandosi sul loro patrimonio personale, si volgevano alla dissolutezza (gig tpvonv
améxAiwvov); i cittadini piu ignobili e che si distinguevano per impudenza (oi 8¢ movnpdtatot
TOV TOMTOV Kol TOAUN Stapépovteg) si occupavano invece degli affari pubblici e incitavano le
masse (to. TAN0N) ai tumulti e alla rivoluzione. Poiché si verificavano nuovamente lotte civili
e le masse si abbandonavano alle discordie, la citta cadeva di nuovo preda di gravi e continui
disordini: si stava infatti affermando una moltitudine di demagoghi e sicofanti (dnpayoydv
A 00¢ Kai cvkoeavT@dV), 1 giovani praticavano la finezza oratoria (Adyov devdng), € in gene-
rale molti abbandonavano gli onesti costumi di un tempo in favore di abitudini ignobili (toAlol
0 oA TAOV EMTNOEVUATOV AVTL THG Takaids Koi omovdaiog aymyig nAidttovto). E mentre,
grazie alla pace, prosperavano nei patrimoni, vi era poco interesse per la concordia e la pratica
della giustizia. Per questo i Siracusani cambiarono idea e abolirono la legge sul petalismo dopo
averla utilizzata per poco tempo'.

1. Diod. Sic. 11.86.4-87. Salvo diversa indicazione, le traduzioni italiane sono ad opera dell’autore.
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Cosi Diodoro Siculo, scrivendo quattro secoli dopo gli eventi, descrive Iistituzio-
ne e I’abolizione del petalismo a Siracusa nel 454 a.C. Il suo racconto ¢ stato per lo
piu accettato dagli studiosi, che hanno interpretato il petalismo come una variante lo-
cale dell’ostracismo ateniese? e lo hanno spesso utilizzato come un fattore importante
per determinare I’assetto costituzionale di Siracusa tra la caduta dei Dinomenidi e
le riforme di Diocle®. Eric Robinson, ad esempio, vede nel petalismo un chiaro indi-
catore della natura democratica del regime siracusano alla meta del secolo®. Di una
simile opinione sono Richard Evans e Shlomo Berger, i quale tuttavia sottolineano
come I’abolizione del petalismo fosse un segnale dello stato precario in cui versava
la democrazia siracusana e della forte influenza degli aristocratici sulle istituzioni
democratiche’. Hermann Wentker ipotizzo invece che il petalismo fosse stato intro-
dotto dall’aristocrazia come arma contro i leader popolari ma che esso falli poiché
mal si coniugava con la costituzione di Siracusa; questa sarebbe stata una politeia,
vale a dire un regime misto tra democrazia e oligarchia®. L’idea che la Siracusa post-
dinomenide fosse una politeia ¢ condivisa anche da Sebastiana Consolo Langher,
la quale intravede tuttavia nell’istituzione del petalismo il segnale della vitalita del
partito radicale che avrebbe portato quarant’anni dopo allo stabilimento di una costi-
tuzione pienamente democratica’.

La narrazione di Diodoro, tuttavia, non ¢ affatto priva di problemi. Alcuni stu-
diosi hanno sottolineato come essa risulti contraddittoria circa I’identita delle com-
ponenti sociopolitiche che promossero I’istituzione e I’abolizione del petalismo.
Diodoro, infatti, ascrive I’introduzione del petalismo al 6fjpog siracusano e afferma
genericamente che in seguito oi Zvpakoctot cambiarono idea ¢ abrogarono quella
legge®. Questo sembra indicare una decisione presa da un qualche tipo di assemblea
popolare. Eppure, se il petalismo fosse stato uno strumento per impedire ’avvento
di tirannidi come sostenuto da Diodoro’, risulta improbabile che potesse essere stato
promulgato da un’assemblea democratica, in quanto la vicenda di Tindaride lascia
intendere che a Siracusa gli aspiranti tiranni fossero appoggiati proprio della com-
ponente meno abbiente della societa siracusana'®. Allo stesso tempo, se il petalismo
avesse realmente causato I’esilio degli uomini piu potenti (t®v peyictov AvopdY

2. Sull’ostracismo ateniese vd. recentemente BArRBATO 2021 € WECOWsKI 2022.

3. Per una panoramica del dibattito sulla costituzione siracusana nel quinto secolo vd. RoBinson 2011, pp.
68-76.

4. Rosinson 2011, pp. 70-1.
5. BERGER 1992, pp. 38-9; Evans 2016, pp. 82-4.

6. WENTKER 1956, pp. 56-8. Per questa interpretazione della politeia, vd. Arist. Pol. 1293b33-4; tuttavia
a Pol. 1279a-b, Aristotele definisce invece la politeia come una democrazia moderata in cui la sovranita
appartiene alla classe oplitica: vd. BERTELLI 2015.

7. CoNsoLo LANGHER 1997, pp. 56-7; vd. anche ScHIRRIPA - LENTINI - CorDANO 2012, p. 148.
8. Diod. Sic. 11.86.5; 87.6.

9. Diod. Sic. 11.86.5-87.1.

10. Diod. Sic. 11.86.4; vd. GianciuLio 1998, pp. 113-15.
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evyadevopévav) e I'abbandono della politica da parte dei cittadini piu rispettabili
(ol yoptéotator T@V moAt®v)!!, risulta difficile immaginare chi, in mancanza loro,
avesse potuto prendere I'iniziativa di abolire un’istituzione dai tratti popolari come
il petalismo. Alla luce di queste contraddizioni, Andrew Lintott e Keith Rutter han-
no sostenuto che il petalismo non fosse una misura democratica ma che fosse stato
istituito nell’ambito di un regime in cui i diritti politici afferivano a una sezione della
popolazione molto limitata'?, mentre Maurizio Giangiulio ¢ giunto alla conclusione
opposta per cui il petalismo non fosse un’istituzione anti-tirannica né uno strumento
volto al raggiungimento della stabilita politica bensi un’arma da utilizzare nel con-
flitto politico contro i nemici della fazione democratica'®.

Nel sollevare dubbi sull’attendibilita della narrativa di Diodoro sul petalismo si-
racusano, questi studi hanno fatto emergere la necessita di sottoporre il passo ad un
piu vasto riesame. Un tentativo in questo senso ¢ stato recentemente effettuato da
Herbert Heftner, il quale, ritenendo la sezione procedurale e quella storica del reso-
conto diodoreo coerenti tra loro, sostiene che il passo derivasse nella sua interezza
dalla fonte di Diodoro sulla storia della Sicilia, Timeo di Tauromenio, che avrebbe a
sua volta interpretato il petalismo siracusano sul modello della visione peripatetica
dell’ostracismo ateniese'. Pur ritenendo correttamente che la narrazione diodorea
non rifletta informazioni autentiche sulla Siracusa di meta quinto secolo, Heftner sot-
tovaluta ’apporto personale di Diodoro nella sua ricostruzione storica ¢ per questo
motivo non ne coglie pienamente le implicazioni per la nostra comprensione del peta-
lismo e del suo contesto. La Biblioteca Storica di Diodoro, a lungo ritenuta un’opera
puramente compilativa e oggetto di studi di Quellenforschung volti a sezionarne il
testo alla ricerca di quello delle sue fonti's, ¢ stata infatti rivalutata dagli studiosi a
partire dalla fondamentale analisi di Jonas Palm, che ha mostrato come il linguaggio
di Diodoro non derivasse dalle sue fonti ma fosse tipico della prosa ellenistica a lui
contemporanea, ¢ da quella di Kenneth Sacks, che ha dimostrato che, oltre a scrivere
di proprio pugno i proemi e le parti non narrative della sua opera, Diodoro impiegava
idee tipiche della propria epoca invece che riprodurre quelle delle proprie fonti's.
Oggi la critica tende dunque a concentrarsi sul pensiero storico di Diodoro e sulle sue
scelte nel selezionare i propri modelli, scelte che, sebbene non manchino di produrre
doppioni e contraddizioni, riflettono un’unica voce autoriale improntata ad un mora-
lismo pressocché coerente attraverso sezioni dell’opera basate su fonti diverse'’.

11. Diod. Sic. 11.87.4

12. LintotT 1982, pp. 188-9; RuTTER 2002, pp. 146-8.

13. GianaiuLio 1998, pp. 113-15.

14. HEFTNER 2023.

15. Vd. es. VOLQUARDSEN 1868; LAQUEUR 1936; MEISTER 1967.
16. PaLm 1955; Sacks 1990.

17.Vd. ad es. WIATER 2006; Hau 2016, pp. 73-123; RatumANN 2016; HoLToN 2018. Per una panoramica del
dibattito storiografico su Diodoro Siculo, vd. Hau — MEEUS — SHERIDAN 2018.
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Sulla scorta di questi sviluppi nel dibattito storiografico, intendo offrire una ri-
lettura del petalismo che valorizzi la voce autoriale di Diodoro (pur senza tralasciare
I'importanza delle sue fonti) e allo stesso tempo restituisca una visione meno ateno-
centrica dell’istituto siracusano cogliendone i tratti riconducibili alla realta coloniale
della Sicilia di quinto secolo. La prima parte del contributo ¢ dedicata all’analisi della
sezione procedurale del resoconto diodoreo al fine di comprendere che cosa effettiva-
mente lo storico sapesse sul petalismo. Mediante un confronto con la tradizione (in
ultima analisi derivante da Teofrasto) su ostracismo ed ekphyllophoria, dimostrerd
che Diodoro non aveva a sua disposizione informazioni dirette sul petalismo sira-
cusano ¢ che lui stesso (¢ non Timeo) ne aveva dedotto caratteristiche procedurali e
finalita per analogia (e, in parte, confusione) con i due istituti ateniesi. La seconda
parte si focalizza invece sulla sezione storica del passo diodoreo. Mettendo in re-
lazione il petalismo con il contesto storico nel quale esso ¢ collocato dallo stesso
Diodoro, mostrerd come, ad una narrazione improntata sulla difficile convivenza tra
vecchi e nuovi cittadini nelle poleis della Sicilia post-dinomenide, lo storico ne aves-
se sovrapposta una incentrata sullo scontro tra demagoghi e «cittadini piu rispettabi-
li» (ol yapiéotatol tdv moAtdv) ricorrendo ad uno schema narrativo da lui utilizzato
attraverso tutta la sua opera per semplificare complessi scenari di conflitto politico
secondo la sua ottica moralizzante. Una volta compreso ’apporto storiografico di
Diodoro sulla ricostruzione delle vicende, apparira dunque evidente che il petalismo
siracusano non aveva una finalita anti-tirannica ma nasceva per rispondere alle pro-
blematiche derivanti dalla ridefinizione del corpo civico siracusano e ridistribuzione
terriera che erano state promosse dal cosiddetto kowov d6ypa del 461 a.C.

La procedura del petalismo: che cosa sapeva Diodoro?

Il primo problema da affrontare nel valutare I’attendibilita della narrazione di
Diodoro ¢ quello di stabilire che cosa 'autore effettivamente sapesse del petalismo
siracusano. Analizzando nel dettaglio la sezione procedurale del resoconto diodo-
reo, intendo dimostrare che lo storico possedeva pochissime informazioni dirette
sul funzionamento del petalismo e che i dettagli da lui forniti a riguardo erano stati
dedotti per analogia con cio che le sue fonti riportavano circa la procedura dell’ostra-
cismo ateniese, ad eccezione dell’identificazione del supporto scrittorio con le foglie
di ulivo, che sarebbe invece dovuto a confusione con I’istituzione (anch’essa ateniese)
dell’ekphyllophoria. Contestualmente, mostrerd come, a differenza della sezione sto-
rica, la cui fonte ¢ con ogni probabilita da identificare con Timeo di Tauromenio, la
sezione procedurale del resoconto di Diodoro sul petalismo sia da ricondurre a una
tradizione peripatetica risalente a Teofrasto e incentrata, per ’appunto, sull’ostraci-
smo ¢ ekphyllophoria ateniesi.

Dopo aver affermato che i Siracusani avevano istituito il petalismo a imitazione
dell’ostracismo ateniese, Diodoro introduce un confronto tra le due procedure, riutilizzan-
do la descrizione dell’'ostracismo che aveva usato per discutere l'ostracismo di Temistocle.
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A tal proposito, ¢ utile riportare il testo greco dei due passi in una tabella sinottica:

Diod. Sic. 11.87.1-2

Diod. Sic. 11.55.2-3

£kaotog TV _ToMTdV &ic Sotpakov Eypa@e

mopd yap ABnvaiolg EkacTov 1@V ToMT@V £d8L
Ypaoew gic dotpakov Totvopo oD d0KODVTOG

tobvouo 100 dokobvrog pdMoto  dvvachot

udloto duvachol TUPAVVEIV TAOV TOMTOV

KoTaAbooL Ti)v dnpokpaTiayv: (13 & v boTpaka

mapd 0¢ Toig Tupokociolg gig métakov Ehaing
ypapecbar TOV duvatdtatov TMOV TOMTDV,
SwpOunBéviov 8¢ tdv meTdh@v TOV TAEIoTO

TOUT® Yap T® TPOT® dteAdpfavov tarevaoery
70 ppoviuaTa TV TAEIoTOV loYVoVIQY &V TUIG
nmatpict kabolov yap oV monpiog. KoAdoElg
EMauPovov mepd TGV TEPUVOUODVIMY, GAAL

melow  yévnra,

vopoOetiioat 8¢ tadto. dokodow ol Abnvaiot,

ovy. va._mv._xoxiov kohdlmoty, AN iva za
ppoviioTe. TV  OTEPEYOVIOV  TATEIVOTEPQ
yévnror S1oL TNV PUYNV.

duvapeng kol avéncemg TV avopdv €moiovv
TOMEIVOOV.

La descrizione della procedura nei due passi ¢ quasi identica. Nel contesto
dell’ostracismo di Temistocle, Diodoro scrive che «ogni cittadino scriveva su un
coccio il nome di chi sembrava piu in grado di abolire la democrazia» (§xactog TV
ToAMT®V gig dotpakov Eypage todvopa tod dokodvTog pHaAilota dvvacOat kataldoot
Vv dnuokpatiav). La stessa spiegazione viene ripetuta alla lettera nel passo sul
petalismo: «ogni cittadino doveva scrivere su un coccio il nome di chi sembrava
piu in grado di esercitare una tirannide sui cittadini» (£ékactov T@V TOAITAV EdEt
yphoew gic dotpakov Tovvopa Tod dokodvtog paAaTo dvvachot TVpaAvVVELY TAOV
moAt®v). Le uniche differenze sono riscontrabili nel riadattamento della formu-
lazione alla sintassi del passo, con il passaggio dalla forma finita £ékactoc Eypape
alla perifrasi con il verbo finito €3¢t ¢ I’accusativo e infinito &kactov ypagety, e
nel fatto che all’accusa di abolire la democrazia sia stata sostituita quella di eser-
citare una tirannide'®. Un secondo parallelo riguarda la pena inflitta alle vittime
del petalismo. Diodoro afferma infatti che queste dovevano andare in esilio per
cinque anni (pevyewv mevtaetiy xpovov), un dato che secondo alcuni rivelerebbe
I’indipendenza del petalismo siracusano dall’ostracismo ateniese'’, che prevedeva
invece un esilio di dieci anni®°. Tuttavia, il confronto con I’episodio dell’ostracismo
di Temistocle, in cui Diodoro utilizza la stessa formulazione (pedOyew ... TevToeTi
xpOvov), mostra come lo storico credesse che anche ad Atene gli ostracizzati fosse-
ro puniti con un esilio di cinque anni. I due passi, infine, descrivono in modo simile
anche le finalita delle due istituzioni. Sia I'ostracismo che il petalismo non sarebbe-
ro serviti a punire malefatte e azioni illegali (55.3: oy fva v kokiav koAdlwow;

18. Come notato da HEFTNER 2023, p. 142, i due concetti sono pressoché equivalenti.
19. ForspYKE 2005, pp. 285-6; BERTHELOT 2020, pp. 95-8.

20. Sulla durata dell’esilio comminato alle vittime dell’ostracismo ad Atene, vd. ora WEcowski 2022, pp. 181-5.
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87.2: 00 movnpiag KoAdoels ELapPavov Topd TOV Topavopovvimy) bensi a umiliare
l’arroganza, rispettivamente, degli uomini preminenti e dei piu potenti (55.3: iva t&
QPOVILLOTO TOV VTEPEYOVTIMV TATEWVOTEPO YEVNTUL, 87.2: TUTEWVMGELY TO PPOVILOTO
TOV TAEIGTOV ioYLOVIWV)*.

Questi paralleli verbali indicano che i due passi erano basati sulla stessa fon-
te. Come dimostrato da Raubitschek?, questa doveva appartenere ad una tradizione
peripatetica riconducibile a Teofrasto, il cui trattato Sulle Leggi conteneva una di-
scussione dell’ostracismo ripresa in uno scolio ai Cavalieri di Aristofane* e conflu-
ita in un frammento di Filocoro sull’ostracismo®. Questo ¢ suggerito dalle parole
chiave utilizzate da Diodoro quando descrive il petalismo (e ’ostracismo) non come
una punizione (k6hAaoig) di atti illegali bensi come una umiliazione (tomeivooic)
della presunzione (t& @povnuata) di coloro che si distinguono per prominenza
(omepoyn) e forza (ioyvg). Gli stessi termini ricorrono nella Vita di Temistocle di
Plutarco, dove leggiamo che gli Ateniesi, mossi dall’invidia (5t t0 @Boveiv), ostra-
cizzarono Temistocle, «recidendone il prestigio e la preminenza» (kolovovteg TO
a&lopo kal Ty drepoynV), in quanto ’ostracismo non era una punizione (KOAOG1G
y&p ovk iv) ma un modo di alleviare «l’invidia che trae piacere dall’umiliare colo-
ro che sono prominenti» (@OOVOL ... HOOUEVOL TR TATEWODV TOVG VILEPEYOVTAG)™.
I1 Iessico condiviso dai due autori indica che entrambi si fossero serviti della stessa
fonte e va ricondotto alla teoria politica aristotelica. Nel terzo libro della Politica,
infatti, Aristotele spiega che le democrazie adottano 'ostracismo per preservare
I'uguaglianza e per questo lo utilizzano contro «quanti manifestano un’eccessiva
potenza (tovg dokodvrtag Vmepéyety dvvapet) dovuta a ricchezza, a vaste amici-
zie o a qualche altra forza (ioy¥v) politica», con I’effetto di recidere coloro che
sono prominenti (t@® KoAoVEW TOVG VEPEYOVTAG)*®. La connessione tra ostracismo
e prominenza torna anche nel quinto libro, dove Aristotele, nel discutere il ruolo
della vmepoyn come causa scatenante della stasis, cita proprio ’ostracismo come
mezzo per contrastarla?’.

Importanti corrispondenze si riscontrano anche tra i passi di Diodoro e la trat-
tazione dell’ostracismo in Filocoro ¢ la sua fonte, Teofrasto, che a maggior ragione

21. Per il confronto tra i due passi diodorei, vd. RausITscHEK 1958, pp. 93-5 ¢ ora HEFTNER 2023, pp. 141-7.

22. RAUBITSCHEK 1958, p. 93-100. Sulla possibile influenza (diretta o indiretta) di idee e lessico aristotelici
su Diodoro Siculo, vd. BarBaTO 2023a, pp. 289-95. Altri studiosi (ad es. Wecowski 2022, p. 182 n. 186)
ritengono che il resoconto diodoreo sul petalismo/ostracismo derivasse invece da Eforo, fonte di Diodoro
per la Grecia continentale di epoca classica.

23. Theophr. fr. 18a Szegedy-Maszak = schol. Ar. Eq. 855 Dindorf.

24. Philoch. FGrHist 328 F 30; vd. HErTNER 2018, pp. 109-111.

25. Plut. Them. 22.1-3; cfr. Plut. Arist. 7.2; Alc. 13.4.

26. Arist. Pol. 1284al17-37 (trad. Accattino); vd. ForspykE 2005, pp. 274-6.

27. Arist. Pol. 1302b16-20. Sulla teoria aristotelica della stasis, vd. ora CAIRNS - CANEVARO - MANTZOURANIS
2020. Sull’analisi aristotelica dell’ostracismo ateniese, vd. BarBato 2021, pp. 508-11.
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rafforzano I'idea che appartengano alla stessa tradizione di matrice peripatetica®®.
Diodoro e Filocoro, infatti, specificano entrambi che I’esilio veniva commina-
to dopo la conta dei voti (StopBunOévtmv) sulla base di chi ne avesse presi di piu
(mielota Aapovia/dte mielota yévorro)”, ed entrambi datano I'introduzione della
legge (évopoBetrOn/vopobetncavtog) sull’ostracismo a dopo la caduta della tiran-
nide (peta TV KaTdAvo 1@V TVpavvev/dte ToVg TVPAvVoLg Katélvoev)* . Un altro
aspetto, sebbene pitu complesso, sul quale si puo riscontrare accordo tra Diodoro
e la tradizione peripatetica sull’ostracismo ¢ la durata dell’esilio. Come abbiamo vi-
sto, lo storico siceliota attribuisce sia all’ostracismo che al petalismo un esilio quin-
quennale. I1 dato dei cinque anni compare anche in Filocoro, il quale sostiene — unico
tra le nostre fonti — che I’espulsione per ostracismo fosse stata ridotta da dieci a cin-
que anni’'. Con Teofrasto, infine, Diodoro condivide un elemento che, come vedremo
piu avanti, assume un’importanza fondamentale nella sezione storica sulle origini
e conseguenze del petalismo, vale a dire la centralita di un gruppo di attori politici da
lui definiti i «cittadini piu rispettabili» (ol yapiéotatol TV TOMTMV)*, stessa espres-
sione con cui Teofrasto indica le principali vittime dell’ostracismo ad Atene™®.

I1 dato sulla durata dell’esilio assume particolare importanza ai fini di stabilire
se la fonte di Diodoro fornisse effettivamente informazioni sulla procedura del pe-
talismo. Poiché nel suo resoconto dell’ostracismo di Temistocle, Diodoro attribuisce
erroneamente all’ostracismo un’espulsione quinquennale, ¢ stato talvolta ritenuto che
lo storico siceliota si fosse servito di una fonte incentrata sul petalismo siracusano
e che l'avesse reimpiegata per descrivere I’'ostracismo ateniese**. Heftner, in parti-
colare, sviluppando un’intuizione di Raubitschek, ha recentemente sostenuto che la
tradizione peripatetica fosse confluita nei due passi diodorei attraverso la mediazione
di Timeo, che sarebbe stato la fonte diretta di Diodoro non solo per la sezione storica

28. RAUBITSCHEK 1958, pp. 95-6.

29. Diod. Sic. 11.87.1: dwapiOun0éviwv 6¢ tdv metdrwv tov Theiota nétora Aafovta; Philoch. FGrHist
328 F 30: dwapbpn0éviav 8¢ 6to mieiota yévorro; cfr. Theophr. fr. 18a Szegedy-Maszak: apiOun0évimv.
Diodoro, a differenza di Filocoro e Teofrasto, non menziona il quorum (o maggioranza qualificata) di 6,000
voti ma, vista la generale concordanza tra i tre passi, ritengo plausibile che questo sia dovuto ad una sempli-
ficazione della procedura da parte dello storico siceliota piuttosto che, come sostenuto da Wecowski 2022,
p.171, all’utilizzo di un’altra fonte da parte di Diodoro.

30. Diod. Sic. 11.55.1: évopoBetnOn pev €v toig ABMvaig HETd TV KATAAGLY TOV TUPAVVOV TAV TEPT
Tewiotpatov; Philoch. FGrHist 328 F 30: vopoBetoavtog KieloBévoug, dte To0G TupEvVOLS KOTEAVGEY.
31. Philoch. FGrHist 328 F 30: &3¢t ... €v déka Nuépaig petootijvol tig norewg £tn déka (Dotepov 8¢
éyévovro méve). E poco convincente I’interpretazione di RausiTsciek 1958, pp. 102-3, secondo cui Hotepov
8¢ éyévovto mévte non sarebbe da riferire al neutro plurale £t déka (i.e. la durata dell’esilio) ma al femmi-
nile plurale &v déxa uéparg (i.e. i giorni entro cui ’ostracizzato doveva abbandonare Atene). Come notato
da DEVELIN 1985, pp. 29-31, il verbo plurale con un soggetto neutro plurale ¢ sempre piu utilizzato a partire
dall’epoca ellenistica ed ¢ gia attestato in epoca classica, anche con i numerali (ad es. Thuc. 6.62.4).

32. Diod. Sic. 11.86.5; 87.4.
33. Theophr. fr. 18a Szegedy-Maszak: oyedov 6¢ ol yapiéotatol Tavies doTpakicOncay.
34.Vd. ad es. Costa 2007, p. 232; Wgcowski 2022, p. 35 n. 75.
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su origini, conseguenze e abolizione del petalismo (oltre che per la storia della Sicilia
in generale), ma anche per la sezione procedurale fin qui analizzata. In quanto na-
tivo della Sicilia, Timeo avrebbe trattato del petalismo siracusano nel dettaglio ma,
avendo trascorso gran parte della sua vita ad Atene, avrebbe avuto accesso a molte
informazioni sull’ostracismo ateniese ¢ avrebbe utilizzato questa istituzione come
termine di paragone per la sua controparte siracusana®.

Queste interpretazioni sono a mio parere poco convincenti e ritengo che Diodo-
ro, pur servendosi di Timeo per le vicende legate all’introduzione ed abolizione del
petalismo, non avesse usato lo stesso autore come fonte sugli aspetti procedurali di
ostracismo e petalismo. E innanzitutto improbabile che Timeo adottasse la teoria
politica peripatetica in modo cosi pedissequo come osservato in Diodoro. Lo storico
di Tauromenio era infatti notoriamente critico nei confronti di Aristotele®, con il
quale aveva polemizzato sul tema della fondazione di Locri, accusandolo di essere
impudente, negligente, sconsiderato, un sofista ¢ filomacedone®’; in un’altra occa-
sione Timeo avrebbe criticato la ghiottoneria di Aristotele®®, e i suoi seguaci avreb-
bero sostenuto falsamente che il filosofo avesse avuto un figlio dalla sua schiava®.
Sebbene non se ne debba esagerare la portata®, queste invettive sono poco compa-
tibili con I’influenza aristotelica ravvisata nei passi analizzati*. E altrettanto inve-
rosimile che Plutarco, che dipendeva dalla stessa fonte di Diodoro, si servisse di un
ipotetico resoconto di Timeo sul petalismo per affrontare il tema dell’ostracismo ad
Atene dal momento che in un’altra occasione lo vediamo citare espressamente Teo-
frasto in riferimento ad un celebre caso di ostracismo, quello di Iperbolo*?.

La fonte di Diodoro doveva dunque essere Teofrasto o uno scritto di natura sto-
riografica o antiquaria appartenente alla stessa tradizione. L’indizio piu significativo
a tal proposito € proprio la durata dell’esilio. Come gia accennato, le uniche autorita
a menzionare il dato dei cinque anni sono Filocoro e Diodoro. Poiché entrambi di-
pendevano dalla stessa tradizione risalente a Teofrasto, sembra logico concludere
che l’errore abbia avuto origine proprio nel suo trattato Sulle Leggi®. Teofrasto, pro-
babilmente per spiegare le incongruenze cronologiche tramandate sull’ostracismo
di Iperbolo*, potrebbe avere ipotizzato che la durata dell’esilio fosse stata ridotta

35. HEFTNER 2023, pp. 154-60; vd. RauBitscHek 1958, p. 102.
36. Vd. PEarsoN 1987, p. 100; VarTuone 1991, pp. 34-9.

37. Tim. FGrHist 566 F 156

38. Tim. FGrHist 566 F 152.

39. Tim. FGrHist 566 F 157.

40. Vd. Baron 2013, pp. 113-37; Luracu1 2017, pp. 197 e 200.
41. Vd. Barsato 2023a, pp. 293-4

42. Plut. Nic. 11.7.

43. Pace WEcowskr 2022, pp. 182-3, che ipotizza che ’erronea attribuzione della pena del petalismo
all’ostracismo risalga ad Eforo; da lui dipenderebbero sia i due passi diodorei che la trattazione di Teofrasto
ripresa da Filocoro.

44. Cfr. Theopomp. FGrHist 115 F 96b, secondo cui, al momento della sua morte a Samo, Iperbolo era stato
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da dieci a cinque anni; ’errore sarebbe stato ripreso da Filocoro, mentre Diodoro,
poco interessato all’aspetto procedurale, si sarebbe limitato a riportare la durata
dell’espulsione dopo la presunta riforma. Quel che ¢ pitu importante, Teofrasto non
doveva trattare anche del petalismo. Lo studioso aristotelico accenna all’utilizzo
dell’ostracismo al di fuori di Atene, e precisamente ad Argo, Mileto e Megara, ma
non menziona ’esistenza di una simile istituzione a Siracusa®. A questo argumentum
e silentio si aggiungono indizi di carattere lessicale che confermano che la tradizione
peripatetica era incentrata sull’ostracismo e non sul petalismo. Le gia menzionate
parole chiave usate da Diodoro (e Plutarco) per descrivere le finalita del petalismo e
dell’ostracismo non figurano nella narrazione della stasis di Tindaride né in quella
delle conseguenze del petalismo sulla politica siracusana ma sono parte integrante
del resoconto diodoreo sulle circostanze dell’ostracismo di Temistocle. In quel conte-
sto, Diodoro afferma infatti che gli Ateniesi, alcuni per timore della sua preminenza,
altri per invidia della sua reputazione (ol v eopn0évteg avtod tnVv VIeEPOYV, Ol O
eBovnoavteg 1] 06&n), si affrettarono a umiliare la potenza e I’arroganza di Temi-
stocle (T1v & ioy LV adTod Kai TO POV TarevoDv Eomtevdov)*e, Teofrasto, che cer-
tamente discuteva dell’ostracismo di Iperbolo*’, offriva probabilmente un resoconto
di vari ostracismi illustri. Nell’affermare che «quasi tutti i piu rispettabili erano stati
ostracizzati» (oyedov 8¢ ol yopiéotartol Tavteg dotpoakicOnoav), il frammento fa i
nomi di Aristide, Cimone, Temistocle, Tucidide di Melesia e Alcibiade (il Vecchio)*®,
e si puo ipotizzare che fornisse dei dettagli sulle rispettive espulsioni secondo una
prospettiva peripatetica e che Diodoro e Plutarco si fossero basati su questa tradizio-
ne per raccontare I’ostracismo di Temistocle.

ostracizzato per sei anni (éEmotpdkicav oV YrépBorov €€ £tn). Vd. Cuniserti 2000, pp.114-20, che nota
giustamente che i sei anni indicati da Teopompo, se contati secondo un calcolo inclusivo, coinciderebbero
con i cinque anni menzionati da Filocoro e Diodoro secondo un calcolo esclusivo.

45. Theophr. fr. 18b Szegedy-Maszak: ov pdvov 8¢ Abnvaior @otpako@dpovy, GAAL Kol Apyeiot Kol
Mmoot kai Meyapeic. Cfr. Arist. Pol. 1302b16-20, che menziona 1’ostracismo ad Atene ed Argo ma non
a Siracusa. Per questo motivo ritengo plausibile che nemmeno la perduta Costituzione dei Siracusani aristo-
telica prestasse particolare attenzione al petalismo o che comunque non lo ritenesse affine all’ostracismo.

46. Diod. Sic. 11.54.5.

47. Theophr. fr. 18b Szegedy-Maszak: «l’ostracismo, andando avanti fino a Iperbolo, dopo di lui fu ab-
bandonato» (péxpt 6¢ YrepBorov 0 0oTpakiopds npoekbov €n’ avtod koteivdn); cfr. Plut. Nic. 11.7:
«non ignoro che Teofrasto dice che Iperbolo fu ostracizzato (@cdppactog é€ootpakicdijvai enot tov
“YrépBorov) quando Feace, e non Nicia, era in lotta con Alcibiadey.

48. Theophr. fr. 18b Szegedy-Maszak. L’unica parola chiave che Teofrasto condivide con la sezione storica
del resoconto diodoreo sul petalismo ¢ proprio I’espressione ot yapiéotatot, usata da Diodoro per designare
i cittadini che avevano osteggiato Tindaride e che piu si erano sentiti minacciati dal petalismo. Questo, tut-
tavia, non indica che Teofrasto trattasse anche del petalismo e ne identificasse le vittime con i yopiéotatot.
Come avremo modo di vedere, Diodoro era solito utilizzare questa espressione per indicare la fazione mo-
ralmente positiva in un conflitto politico, e il fatto che vi facesse ricorso in sezioni della Biblioteca basate
su fonti diverse tra loro suggerisce che questo schema narrativo (sebbene possibilmente ispirato al lessico
peripatetico) fosse una sua elaborazione personale. Per lo stesso motivo non convince 1’argomentazione di
HEFTNER 2023, pp. 155, per il quale I’espressione oi yopiéotatot sarebbe indice di una dipendenza di Dio-
doro da Timeo per ’intera trattazione del petalismo: vd. BarBATO 2023a, pp. 286-95.
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Ritengo dunque che Diodoro, avendo a disposizione una fonte peripatetica incen-
trata sul ben piu noto ostracismo ateniese e leggendo in Timeo, sua fonte per la storia
della Sicilia, che il petalismo era un’imitazione dell’ostracismo, avesse dedotto le
caratteristiche dell’altrimenti poco attestata istituzione siracusana per analogia con
quella ateniese. Resta a questo punto da valutare 'origine e I’attendibilita del dato
sul supporto scrittorio. Diodoro spiega che, mentre ad Atene i nomi dei cittadini
da ostracizzare erano incisi su dei cocci, a Siracusa il nome del “candidato” veniva
scritto su una foglia di ulivo (gig métalov éhaiog ypapesOHan)®. Questa & peraltro
I'unica informazione sul petalismo siracusano per la quale possediamo una fonte al
di fuori dello storico siceliota. Nel Lessico di Esichio, leggiamo infatti che il peta-
lismo ¢ «l’ostracismo effettuato attraverso le fogliey» (0 o0 @OA[A]®V 0GTPUKIGUOG
ywopevog)*™. Questo dato rende il petalismo eccezionale rispetto alle altre procedure
di ostracismo attestate nel mondo greco, le quali, come ad Atene, facevano uso di
cocci. La pratica ¢ anche attestata in Sicilia, precisamente a Naxos, dove quattro
ostraka iscritti con nome e patronimico e datati negli anni successivi al 430 a.C. sono
stati rinvenuti presso I’arsenale navale, adiacente all’agora’'.

La particolarita del supporto scrittorio ha indotto alcuni studiosi a mettere in dub-
bio la derivazione del petalismo siracusano dall’ostracismo ateniese®. Sara Forsdyke,
ad esempio, ha sostenuto che il petalismo derivasse da una preesistente procedura
locale utilizzata per punire la cattiva condotta dei magistrati®. In questo senso, piu
che all’ostracismo, il petalismo sarebbe assimilabile ad un’altra procedura ateniese
di epoca classica nota come ekphyllophoria. Nella Contro Timarco, Eschine ricorda
infatti che I'imputato, durante il suo mandato come consigliere, era stato accusato di
peculato e per questo il Consiglio lo aveva espulso dai propri ranghi tramite votazio-
ne con le foglie (E&epuilopdpnae) per poi riammetterlo tramite votazione con i ciot-
toli (€v 8¢ T Yoo katedéEato)™. Per quanto attraente, questa interpretazione non ¢
convincente in quanto nell’ ekphyllophoria le foglie non erano usate come supporto
scrittorio ma come strumenti di voto al posto delle psephoi®.

49. Diod. Sic. 11.87.1.
50. Hesych. m 2044. Sul Lessico di Esichio, vd. Dickey 2007, pp. 88-90.

51. ScHIRRIPA - LENTINI - CorDANO 2012, pp. 134-46. Sull’ostracismo al di fuori di Atene, vd. FORSDYKE
2005, pp. 285-8; ScHIRRIPA - LENTINI - CORDANO 2012; WECOowsk1 2022, pp. 18-37.

52. Vd. anche PetruzzeLLA 2020, che, su basi differenti e, a mio parere, non convincenti, ha recentemente
sostenuto 1’origine argiva del petalismo in quanto Siracusa sarebbe stata anticamente governata dal re argivo
Pollis (Arist. fr. 585 Rose). Contro I’origine ateniese del petalismo, vd. anche BErTHELOT 2020, pp. 95-8.

53. ForspykE 2005, pp. 285-7.

54. Aeschin. 1.110-12.

55. Harp. s.v. ékpuAdogopticat: «utilizzavano le foglie al posto dei ciottoli» (dvtl d& yNewv @vAROG
€yp@dvro). Il lessicografo Polluce (8.18-19), oltre alla procedura consiliare, menziona un’ekphyllophoria del
diritto di cittadinanza condotta dai giudici dei demi utilizzando le foglie come supporto scrittorio (pvAAOG
3’ ymoiCovto oi katd dYpovg Stk lovTee, olg Enéypapov &l Tig (g mapéyypantog ékpiveto); la testimonian-
za, tuttavia, ¢ inattendibile in quanto combina erroneamente tre procedure distinte (diapsephisis, graphe
xenias ed ekphyllophoria consiliare): vd. BArRBaTO 2023b. L’uso delle foglie al posto delle psephoi in una
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I1 parallelo ¢ peraltro tenue poiché, almeno in epoca ellenistica, le foglie erano
anche usate per eleggere magistrati. Un decreto di Ceo datato tra la fine del terzo e
I’inizio del secondo secolo a.C., introducendo una nuova magistratura, stabiliva in-
fatti che I’elezione si svolgesse scrivendo i nomi dei candidati sulle foglie e che coloro
che ne ricevevano di piu fossero eletti, come avveniva con gli arconti ([ypayoavtog
Eva 89’ EKAGTOTML UALOL, KaBdmep TOV dpyo[via — oic & &v mhsiova][y]évnton
[ta] @OA[A]a, TovTOVG &[mipeAnOijvar])*e. In questo caso ci troviamo di fronte all’uso
di foglie come supporto scrittorio; eppure non solo questo dato ¢ frutto di integrazio-
ni ma il decreto non specifica nemmeno il tipo di foglie utilizzate. Le foglie d’ulivo,
date le loro ridotte dimensioni, costituirebbero d’altra parte un supporto scrittorio
poco pratico. A questo proposito, sulla base di paralleli papirologici nei quali la pa-
rola métaAov ¢ usata per indicare lamine metalliche’’, Federica Cordano ha sostenuto
che per il petalismo i Siracusani si servissero non di foglie d’ulivo ma di laminette di
piombo, materiale molto disponibile in Sicilia e utilizzato come supporto scrittorio,
ad esempio, a Camarina®. L’ipotesi ¢ suffragata anche da paralleli epigrafici di epoca
classica nei quali la parola Tétalov € usata col significato di lamina d’oro*’, ma cozza
con la testimonianza di Esichio che, pur senza specificarne la tipologia, parla chiara-
mente di foglie (51 pUA[A]@V).

La questione del supporto scrittorio puo essere risolta (sebbene senza assoluta
certezza) in favore delle laminette metalliche. Vista la rarita della parola netaAiopog,
¢ probabile che il lemma esichiano vada fatto risalire a Timeo, la fonte usata da
Diodoro per la sezione storica sul petalismo®. Se necessitava di essere glossato, il
termine non doveva essere spiegato in modo approfondito da Timeo, che si limitava
probabilmente a dire che il petalismo era un’imitazione dell’ostracismo e che entram-
bi prendevano il nome dallo strumento con cui erano condotti®. Essendo attivo ad

procedura punitiva in un contesto attico ¢ attestato anche in un decreto degli orgeones datato al 183/2 a.C.
(IG 11? 1328.15-16) che stabilisce regole di comportamento per la sacerdotessa e da autorita agli orgeones
di svolgere una votazione con le foglie su di lei qualora non le rispettasse (k0ptot 8’ €ot@cav Koi 70 QOAAOV
ta[&]aft] vmep Thg dmeBodong).

56. IG X1I1,5 595.11-13. Vd. CARABILLO 2020, pp. 145-6.

57. PGM 1 5. 305-69; P.Bacch. 7; P.Oxy. XLII 3086.

58. ScHIRRIPA - LENTINI - CorDANO 2012, pp. 146-9. Sulle laminette di Camarina, vedi pp. 237-9.

59. Cfr. ad es. IG I’ 476.299-303. La parola nétatov col significato di foglia, molto rara in prosa, ¢ ab-
bastanza comune in poesia. Particolarmente significativi sono dei versi di Pindaro (Isthm. 8.47-8), in cui
Themis, nel suggerire agli altri déi di dare Teti in sposa a Peleo, afferma che «la figlia di Nereo non deve
mettere due volte nelle nostre mani foglie di discordia» (unde Nmpéog Buydp vewéov nétaka dig £yyva-
MCéto dppy). 11 passo ¢ stato talvolta interpretato come un riferimento ad una procedura di voto simile al
petalismo o all’ekphyllophoria ma va piu probabilmente inteso come un semplice abbellimento poetico di
veikog, come «foglia di felicitay (evdarpoviag métatov) in Bacchyl. 5.186: vd. THUMMER 1969, p. 136.

60. Vd. Tost 1988, pp. 119-20, che mostra come una glossa lessicografica di un termine attestato in un’unica
fonte classica sia normalmente da ricondurre proprio a quella fonte.

61. Cfr. Diod. Sic. 86.5: 6 dfjpog €nnvéyn ppncachor tovg Adnvaiovg, kot vopov Ogival Toparinciov td
mop’ EKElvVOlg YeYpaUUEVY TEpt 06TpaKicpoD; 87.2: oi uév odv ABnvoiotl Todto 10 Yévog Tig vopodesiog
@VOpOGaV Amd ToD GLUPERNKOTOG OGTPAKIGUOV, Ol 3¢ ZVPAKOGLOL TETUMGUOV.
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Atene, d’altronde, Timeo non aveva bisogno di fornire dettagli sull’ostracismo ai suoi
lettori, i quali erano perfettamente in grado di interpretare I’allusione alla modalita
di voto. Questo non doveva essere scontato per chi, come Diodoro, scriveva nel tardo
ellenismo, o chi, come Esichio, componeva un lessico nel quinto o sesto secolo d.C.
attingendo a fonti lessicografiche di eta imperiale®. I due autori, dunque, dovevano
sapere poco sul supporto scrittorio del petalismo. Il dato sulle foglie sarebbe stato
supplementato, ancora una volta, sulla base della tradizione sull’ostracismo risalente
a Teofrasto, la quale, come dimostrato da Raubitschek, conteneva anche informazio-
ni sulla gia citata ekphyllophoria®. La tradizione su questa procedura ci € giunta per
lo piu attraverso la lessicografia imperiale e bizantina, che ne costituisce ovviamente
uno stadio troppo tardo per potere tracciare un legame diretto con Diodoro. Essa, tut-
tavia, ci fornisce un parallelo utile a comprendere in che modo Diodoro ed Esichio,
che al pari dei lessicografi bizantini ricorrevano a un metodo compilativo, potessero
confondere il supporto scrittorio del petalismo con quello dell’ekphyllophoria.

Come gia accennato, sappiamo da Eschine che I'ekphyllophoria era una proce-
dura di voto preliminare per punire la cattiva condotta dei consiglieri che usava le
foglie al posto delle psephoi. Le stesse informazioni compaiono nei lessicografi Pol-
luce e Arpocrazione e in uno scolio alla Contro Timarco di Eschine, che concordano
sull’uso delle foglie al posto dei ciottoli nella procedura consiliare®.

Polluce, che introduce U'ekphyllophoria in una sezione sugli strumenti forensi
alternativi alle psephoi, discute poi dell’ostracismo. Il parallelo con questa istituzione
& ripreso dai lessicografi successivi generando talvolta evidente confusione. E questo
il caso del cosiddetto “quinto lessico” di Bekker, dove leggiamo che U'ekphyllophoria
era il nome di un esilio (pvyfig Svopa 1 EkevAiogopia) e che, qualora un cittadino
fosse ritenuto colpevole di ingiustizia e indegno di sedere nel Consiglio, la stessa bou-
le «doveva giudicare su di lui, invece che con la psephos, con foglie d’ulivo, con cui
ciascuno indicava la propria opinione, come sugli ostraka nel caso dell’ostracismo»
(Gvtl 8¢ Tic yN\eov kpivovsa mepi Tod ToovToV PUALOIC Ehaiag £xpiito, @ EK0oTOC
EMECTUAVOTO TNV £0VTOD YVOUNY, Bomep éni doTpakiopod 0otpdrog)®. Lidea che
Vekphyllophoria fosse un esilio ¢ chiaramente dovuta a confusione con ’ostracismo,
che in altri esemplari della tradizione viene semplicemente usato come termine di
paragone per lo strumento di voto alternativo alle psephoi®. Per quanto riguarda il

62. Sulle fonti di Esichio, vd. Dickey 2007, pp. 88-90.

63. RAUBITSCHEK 1958, pp. 84-7 e specialmente n. 5.

64. Poll. 8.19: 1 Bovdr| 8¢ 1 TV TevTaKosinv UALOLS avtl yneov £xpdvto; Harp. s.v. Exeuilogopiicat:
£l £80KeL TIG TV Povlevtdv AdKelY, dteynoileto 1 Bovin mept avTod €1 xp1) 0OTOV PNKETL BovAglety. dvtl
3& YooV OANOLG &xpdVTo, 31’ GV EKOGTOC EMEGNUAIVETO THY aTod yvoduny; schol. Aeschin. 1.111: dvti
700 10 eOALOV avTod Katayneiontat. At @OAA®V yap ot Bovievtal Eyneilovto &v tif Tpdt dokipaciq,
£v 8¢ 1] ELTEPY YNHPOLG.

65. Lex. Seg., Gloss. rhet. sv. ékpuilogopijoat 248.7.

66. Cfr. Suid. s.v. éxpuilogopiioart kai Ekpuilogopia; Et. Mag. s.v. €kQuALoopiicat Kol EKPLALOPOPTaL.
L’idea che ’ekphyllophoria fosse un esilio (00v ékpuAAo@dpNGY apsy TV &Eopiav) & poi ripresa anche
da Tzetzes, secondo cui I’ostracismo era chiamato cosi in quei luoghi in cui, in mancanza di ostraka, si
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riferimento specifico alle foglie d’ulivo (pvALoig €laiag), sebbene sia quasi isolato
nella tradizione sull’ekphyllophoria®, esso non € necessariamente da rigettare. Non
vi ¢ infatti ragione di credere che il lessicografo avesse inventato questo dato, che
quindi poteva effettivamente figurare in Teofrasto ed essere stato tralasciato dalla
gran parte della tradizione.

Diodoro, il quale aveva accesso alla tradizione di derivazione peripatetica
sull’ostracismo e sull’ekphyllophoria, incappd probabilmente in un errore simile a
quello commesso secoli dopo dall’autore del “quinto lessico” di Bekker. Data I’affini-
ta lessicale tra métaha e @OALQ, lo storico siceliota avrebbe confuso il petalismo con
Vekphyllophoria e attribuito al primo lo stesso strumento di voto del secondo, vale a
dire le foglie di ulivo. Un ragionamento simile vale per Esichio, la cui testimonianza
potrebbe riallacciarsi direttamente alla tradizione lessicografica sull’ekphyllophoria
appena analizzata. E notevole, infatti, che il gia citato scolio alla Contro Timarco di
Eschine definisca per due volte questa procedura come un voto 61 @UAL®V®, e per
questo ¢ lecito concludere che Esichio, che utilizza la stessa espressione in riferimen-
to al petalismo, confondesse anche lui le due istituzioni.

Petalismo, cittadinanza e proprieta terriera

Lanalisi della sezione procedurale del resoconto sul petalismo di Diodoro ha di-
mostrato che lo storico siceliota non doveva possedere informazioni dirette sul fun-
zionamento dell’istituzione siracusana. Timeo di Tauromenio, sua fonte sulle vicende
siciliane, si limitava probabilmente ad affermare che i Siracusani, introducendo il peta-
lismo, avevano imitato |'ostracismo e a tracciare una somiglianza tra i due istituti sulla
base del fatto che prendessero il nome dal rispettivo oggetto di voto. Diodoro avrebbe
dunque dedotto la restante caratterizzazione della legge siracusana sulla base di cio
che conosceva su quella ateniese e avrebbe tratto il dato sull’utilizzo delle foglie di uli-
vo per confusione con lekphyllophoria. Le informazioni sulle due istituzioni ateniesi
(ostracismo ed ekphyllophoria) sarebbero giunte a Diodoro tramite una fonte di carat-
tere peripatetico che risaliva in ultima istanza a Teofrasto, il quale non avrebbe invece
tramandato nulla sul petalismo siracusano. Non solo non ¢ dunque possibile ricostruire
la procedura del petalismo con sicurezza sulla base di Diodoro®, ma per lo stesso mo-
tivo € necessario valutare se lo storico, date le limitate conoscenze sull’argomento, non
avesse rappresentato erroneamente il contesto storico e le finalita di questa legge.

usavano le foglie (Tzetz. Chil. 13.476-86).

67. Cfr. Suid. s.v. éxpuAlogopelv, che riporta I’informazione (del tutto infondata) secondo cui i consi-
glieri votavano scrivendo i nomi dei magistrati su foglie di ulivo (év VAo Elaiag Td Ovopato oOTOV
évéypagov) nel contesto delle euthynai di questi ultimi.

68. Schol. Aeschin. 1.111.

69. Vd. Wecowski 2022, pp. 33-35, che ha recentemente sostenuto che il petalismo fosse, come I’ostracismo, una
procedura distinta in due fasi, vale a dire una discussione assembleare preliminare circa la necessita di ricorrere
ad un ostracismo e, in caso di risposta positiva, |’effettivo voto per decretare 1’espulsione di un cittadino.
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Diodoro presenta I'istituzione e ’abolizione del petalismo come il risultato di
un conflitto tra due fazioni sociopolitiche: da una parte leader demagogici sostenuti
dagli elementi pit poveri della societa siracusana; dall’altra quelli che lo storico desi-
gna come «i cittadini piu rispettabili» (ol yapiéototol tdV Toltdv). Questo conflitto
si delinea molto chiaramente nella violenta stasis di Tindaride, ma prosegue anche
durante la vita istituzionale del petalismo. Non solo infatti gli avversari di Tindaride
— quei yaptéotorol TV moAt@dv che uccisero I'aspirante tiranno e i suoi seguaci —
sono gli stessi che, con 1’espulsione degli uomini piu potenti (t®V peyictov avopdY
evyadevopévov) dovuta al petalismo, si ritirarono dalla vita politica (o1 yaptéototot
TOV TOMT®V ... dpictavto tdvV dnuociov npaéewv), ma Tindaride stesso viene de-
scritto come «una persona piena di impudenza e sfrontatezza» (Opdcovg kot TOAUNG
véuwv avOpmmoc), una caratterizzazione che condivide con quei «cittadini pit igno-
bili e superiori in sfrontatezza» (oi 8¢ wovnpoOTATOL TOV TOMTOV KOl TOAUY OLoPE-
povteg) che arrivarono a dominare gli affari pubblici dopo I’'abbandono da parte dei
cittadini piu rispettabili.

Se I'identita sociopolitica degli avversari dei yaptéototot € chiara —si tratta, come
visto, di leader demagogici, aspiranti tiranni e il loro seguito popolare — meno chia-
ra ¢ quella dei «cittadini piu rispettabili». Lespressione viene di solito interpretata
come un riferimento all’¢lite”. I yapiéotatot e i loro avversari, tuttavia, vanno intesi
in primo luogo come attori morali impegnati in un conflitto tra vizi e virtu che ben
si adatta agli scopi moralistici dell’opera di Diodoro messi in luce da molti studiosi’.
Lo storico sottolinea infatti come i cittadini piu rispettabili, per via della loro virtu
individuale (tjg idiag dpetig), fossero gli unici in grado di migliorare lo stato della
cosa pubblica a Siracusa. Una volta ritiratisi dalla vita politica per paura del petalismo
— continua Diodoro —, si dedicarono tuttavia alla cura dei propri patrimoni personali
e si volsero a una vita dissoluta (eig tpvenVv anékivov). Questo avrebbe causato un
decadimento morale della vita pubblica siracusana che, come abbiamo visto, sarebbe
stata dominata dai cittadini piu ignobili e sfrontati (oi 6& wovnpoTATOL TAOV TOMTDV
Kot O Stapépovteg) e, con l’ascesa di demagoghi e sicofanti, avrebbe portato
i giovani a dedicarsi all’arte oratoria e molte persone ad abbandonare la loro antica e
onesta condotta di vita in favore di abitudini ignobili (t& padra T@®V Exttndevpdtov
avti Tfig Tohandc Koi omovdaiag dymyfc NALGTTOVTO)”.

La narrazione della storia istituzionale del petalismo costituisce dunque un ca-
talogo di vizi e virtu che culmina nel concetto — che Lisa Hau ha dimostrato essere
ricorrente attraverso gran parte della Biblioteca Storica — per cui la dissolutezza
(tpvon) sia causa della degenerazione morale, politica e militare di molte societa™.

70. Cfr. Diod. Sic. 11.86.5 ¢ 11.87.4.

71. Casevitz 1972, p. 26 n. 1; GReeN 2006, p. 167 n. 355, p. 176 n. 380.

72. Sul moralismo diodoreo vd. Sacks 1990, pp. 24-36; AMBAGLIO 1995, pp. 109-18; Hau 2016, pp. 73-123.
73. Diod. Sic. 11.87.4-5.

74. Hau 2016, pp. 117-20.
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Ma soprattutto, come ho avuto modo di sostenere in un’altra sede, il resoconto sul
petalismo riproduce un tipico schema narrativo diodoreo che rappresenta il conflit-
to politico sotto forma di opposizione tra una fazione moralmente nobile, defini-
ta con I’espressione ol yopiéstarol TdV mwoltdv (0 sue varianti), ed i suoi corrotti
o immorali antagonisti. Questo pattern compare in sezioni dell’opera di Diodoro ba-
sate su fonti storiografiche diverse tra loro (Timeo di Tauromenio; Eforo di Cuma;
Geronimo di Cardia; Polibio di Megalopoli; fonti annalistiche romane) ¢ non ¢ dun-
que riconducibile ad alcuna di esse; si tratta piuttosto di uno schema interpretativo
originale di Diodoro, che lo adatta di volta in volta (variandolo occasionalmente)
a molteplici scenari descritti nelle sue fonti per semplificarli e rielaborarli secondo
la sua personale chiave di lettura moralistica’™.

Il resoconto diodoreo del petalismo rappresenta lo schema dei yopiéotatot nella
sua forma piu frequente, quella di carattere antipopolare ¢ anti-tirannico in cui i
cittadini piu rispettabili sono identificabili (pit 0 meno esplicitamente) con 1’¢li-
te e i loro avversari con demagoghi o aspiranti tiranni supportati dalle masse’™.
Una variante del pattern, piu simpatetica verso le istanze popolari, mostra invece
i yaptéotatol come individui benestanti politicamente allineati con il demos ¢ in
conflitto con una fazione oligarchica. L’esempio piu caratteristico ¢ quello dell’uc-
cisione di Teramene ad opera dei Trenta Tiranni. Diodoro narra come il demos
ateniese, colpito dall’equita di Teramene (tnv Onpapévovg émieikela) e dalla sua
virtu (tf] Tovtov kahokdyadig), lo avesse eletto tra i Trenta. Poiché si opponeva
alle loro nefandezze, i Trenta giustiziarono Teramene nonostante si fosse rifugiato
presso l’altare di Estia. Ormai senza freni, gli oligarchi portarono avanti una politi-
ca di condanne a morte e appropriazioni illecite dei patrimoni dei ricchi, uccidendo
Nicerato, un uomo equo ¢ umano (€mtelki Koi eIAGvOpmmov), e Autolico, un uomo
dalla grande liberta di parola (mappnoiactnv), e in generale scelsero come vittime
le persone piu rispettabili (kaBo6Aov ToV¢ yopiestdrovg Enéheyov)”’. Un’ulteriore
variante propone infine i yapiéototol come parte terza la cui identita sul piano so-
ciopolitico non ¢ ben delineata e che svolge un ruolo di mediazione tra due fazioni
in conflitto. Questa variante ¢ ben esemplificata dal resoconto diodoreo sulla fine
del secondo decemvirato a Roma. Lo storico racconta che uno dei decemviri cerco
di ridurre in schiavitu una vergine che lo aveva rifiutato. Il padre di lei, per evitarle
questo oltraggio (iva un g VPpewg Aapn neipav), la uccise e raggiunse I’esercito;
si rivolse in lacrime alla folla (éxti 10 mAf00¢), che prese le armi contro i decemviri,
finche i cittadini piu rispettabili (ol yopiéotatol @V TolMt@V) intervennero come
ambasciatori e mediarono un accordo tra le due parti’®.

75. BarBATO 2023a.

76. Per altre occorrenze di questa forma dello schema, cfr. Diod. Sic. 11.92.3-4; 13.92.3; 14.34.3-5; 16.65.6;
19.6.2-6; 27.1.

77. Diod. Sic. 14.5.5-7; per un’altra occorrenza di questa variante dello schema, cfr. Diod. Sic. 13.104.6-7.
Su émeikela, phavbpomnio e Tappnoio come fondamentali virtt diodoree, vd. Hau 2016, pp. 94-112.

78. Diod. Sic. 12.24-5; per un’altra attestazione di questa variante, cfr. Diod. Sic. 18.2.2-4. Per un’analisi
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Diodoro, dunque, adatta lo schema dei yopiéctartot per interpretare in ottica mo-
ralistica scenari diversi, i cui protagonisti non hanno sempre una connotazione socio-
politica chiara. Che i cittadini piu rispettabili siano aristocratici opposti a demagoghi
e tiranni, membri dell’¢lite simpatetici verso la parte popolare, o non ben precisati
mediatori in un conflitto, la loro funzione ¢ quella di esemplificare le virtu promosse
dallo storico e fare da contraltare ai vizi dei loro avversari. Cio che ¢ fondamentale
ai nostri fini, tuttavia, ¢ che, nell’appiattire le motivazioni politiche dei protagonisti,
la natura stereotipata dello schema narrativo diodoreo non solo rende complicato
individuare le precise coordinate sociopolitiche e costituzionali della Siracusa di
meta quinto secolo, ma offusca anche il contesto storico pit ampio della Sicilia
post-dinomenide. Diodoro, infatti, introduce la stasis di Tindaride, e la successiva
digressione sul petalismo, con queste parole:

Dopo che la registrazione di nuovi cittadini (tnv moltoypagpiav) nelle citta e la ridistribuzio-
ne della terra (tov avadacuov tig xdpag) avevano avuto luogo, poiché molte persone erano
state inserite nei registri cittadini senza disegno e come capitava (ToAA®V €ikf] Kol OG ETvye
nenoltoypapnuévey), le citta erano malate e cadevano nuovamente preda di lotte civili e di-
sordini; e questo male si era sviluppato soprattutto a Siracusa (LGAGTO 8€ TO KAKOV EMEMOLACEV
£v 1aig Tupakovoaig). Un tale di nome Tindaride, infatti, ecc.”.

I1 riaccendersi della stasis nelle poleis siceliote, di cui il tentativo tirannico di
Tindaride ¢ citato come esempio piu rappresentativo, € in un primo momento ricon-
nesso a problematiche diverse da quelle poi approfondite nella digressione sul petali-
smo. Piu che con le dinamiche moralistiche che lo storico delinea secondo lo schema
bipolare dei yaptéctatol, esse hanno a che vedere con piu complesse questioni di
cittadinanza e proprieta terriera che affondano le loro radici negli sconvolgimenti
seguiti alla fine della tirannide dinomenide. Per comprenderle a pieno, ¢ necessario
fare un passo indietro.

Diodoro narra infatti che, una volta caduta la tirannide di Trasibulo, i Siracusani
avevano istituito una democrazia ma avevano deciso di assegnare tutte le magistra-
ture agli antichi cittadini (to.g 6& dpyag andoag Toig dpyaiolg TOAlTALG ATEVELOV),
vale a dire coloro la cui cittadinanza non era stata determinata dalle decisioni di un
tiranno®. Dalle magistrature venivano dunque esclusi gli stranieri che erano stati na-
turalizzati da Gelone (tovg 6& £€voug tovg €mti Tod [€Amvog moAttevbévtag). Questi,
che Diodoro identifica con piu di settemila tra gli oltre diecimila mercenari (§évoug
eBo@opovg) a cui il tiranno aveva concesso la cittadinanza (mtoAtoypaenoavog),
si ribellarono e occuparono i quartieri di Acradina e Ortigia®. Nonostante i loro
iniziali successi, i ribelli furono sconfitti dagli antichi cittadini, ma contemporane-

dettagliata di tutte le occorrenze dello schema dei yapiéotatot in Diodoro Siculo, vd. BArBaTO 2023a, pp.
275-86.

79. Diod. Sic. 11.86.3.
80. GianaiuLio 1998, p. 110.
81. Diod. Sic. 11.72.3-73.
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amente altri disordini scoppiarono nel resto della Sicilia. Siculi e Siracusani porta-
rono avanti una campagna contro Catane, scacciandone i coloni mandati da Ierone,
spartendosene le terre ¢ permettendo il rientro dei cittadini originari; Gela, Acragas
e Imera tornarono nelle mani dei loro abitanti originari, un tempo espulsi da Ierone®;
gli abitanti di Reggio e Zancle posero fine alla tirannide dei figli di Anassila; i Geloi
ripresero possesso di Camarina, che avevano originariamente colonizzato prima di
esserne stati espulsi da Gelone®.

Questa serie di sommovimenti in reazione alle tirannidi che fino a poco prima
avevano dominato la Sicilia culminarono nel 461 a.C. in quello che Diodoro Siculo
denomina kowov 5oy

Ma quasi tutte le citta, affrettandosi a porre fine a queste guerre e prendendo una decisione
comune (kowvov d0yna), si riconciliarono con gli stranieri residenti (Tpdg 100G KaTOUKODVTOG
&évoug dedbbnoav) e, accogliendo gli esuli (Tovg Puyadog kKatadeldpevar), restituirono le cit-
ta ai loro antichi cittadini (toig apyaiolg moritaig t0g noLelg amédooav), mentre agli stranieri
che, per via delle tirannidi, possedevano le citta di altri (toig 8¢ EEvoig Toig Ol TOG dvvaoTeiag
arrotpiag Tag TOAELS £xovot) permisero di portare via i propri averi e stabilirsi a Messana. In
questo modo, dunque, cessarono le guerre civili e i disordini (ai pév ... otdoelg Kot Tapoyal)
nelle citta della Sicilia, e le citta, dopo essersi liberate delle forme di governo introdotte da altri,
quasi tutte ridistribuirono le proprie terre tra tutti i cittadini (ai 6& TOLELG ... oXESOV GmacOL TOG
idlog ydpog katekAnpovynoav toig mokitaig Taow) .

Non ¢ qui necessario stabilire se il kowov 60ypa fosse un trattato multilaterale
oppure una serie di misure adottate indipendentemente dalle varie citta e condensate
da Diodoro sotto un unico titolo®. Cid che ¢ importante sottolineare ¢ che i gruppi
interessati da questi provvedimenti rendono I’idea delle complesse dinamiche di cit-
tadinanza al centro del dibattito politico nella Sicilia post-dinomenide. Gli stranieri
residenti (tov¢ KatowkodvTag EEvoug) con cui le citta si sarebbero riconciliate sono
da identificare con gli ex mercenari naturalizzati, come quelli a cui Gelone aveva
concesso la cittadinanza siracusana o quelli peloponnesiaci che avevano coloniz-
zato Catane per volonta di Ierone. Da essi vanno distinti «gli stranieri che, per via
delle tirannidi, possedevano le citta di altri» (toig 8¢ £€voig To1g Sl TaG duvaoTeiag
aArotpiag tag moOkelg Eyovaot), i quali vanno invece identificati con le guarnigioni di
mercenari che attualmente occupavano alcune citta®. Mentre ai primi fu probabil-
mente concessa la cittadinanza, ai secondi fu permesso di stabilirsi £v tf) Meoonviq,

82. Ma cfr. Hdt. 7.156.2, che chiarisce come gli abitanti di Gela fossero stati espulsi non da Ierone ma
da Gelone.

83. Diod. Sic. 11.76.1-5. Su Camarina vedi pp. 237-9.
84. Diod. Sic. 11.76.5-6.
85. Per la prima ipotesi, vd. ad es. TEEGARDEN 2017; per la seconda, vd. ad es. AsHErT 1980, p. 154; DREHER 2012.

86. La presenza di guarnigioni di mercenari nelle citta siciliane dopo la caduta dei tiranni ¢ confermata da
un frammento storico papiraceo, che parla di mercenari accampati a Omphake e Kakyron che avrebbero
attaccato Gela, a sua volta aiutata da Siracusa (P.Oxy. 665 = FGrHist 577 F 1): vd. Asuert 1980, 148; Te-
EGARDEN 2017, p. 467.
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espressione con cui, pit che la regione peloponnesiaca della Messenia, va identificata
la citta siciliana di Messana. Per quanto riguarda i uydadeg accolti nelle citta, essi
sono da identificare con esuli politici di vario tipo, come quelli espulsi da Trasibulo
durante la sua tirannide®’, e con i gruppi di popolazioni deportate dai tiranni, come
gli abitanti di Camarina, Gela, Megara Iblea ed Eubea che Gelone aveva trasferito
a Siracusa® e quelli di Naxos e Catane che lerone aveva trapiantato a Leontini®.
Agli antichi cittadini (toig dpyoaiolg molitaig) venivano infine restituite le citta®.
Portando a termine un difficile processo di rovesciamento delle politiche di
cittadinanza dei tiranni, il kowvov 36 ypo provo a porre delle nuove basi di convi-
venza all’interno delle poleis siceliote®’. La decisione di integrare vecchi e nuovi
cittadini, tuttavia, pose accidentalmente le basi per la futura ripresa delle staseis.
A seguito del kowvov ddypa quasi tutte le citta avevano promosso una ridistribu-
zione delle terre tra tutti cittadini (ol 6& TOAELS ... oYedOV Gmacal TOG diog ydPOg
KatekANpovyNoav toig molitalg naow). Le conseguenze di questa distribuzione
sono proprio quelle delineate dallo storico in relazione alla stasis di Tindaride®*.
La registrazione di nuovi cittadini (t1jv moAtoypaeiav) fa qui riferimento con
ogni probabilita a quella degli esuli rientranti e/o alla conferma della cittadinan-
za agli stranieri naturalizzati da Gelone®. Quanto alla ridistribuzione della terra
(tov avadacuov Tig xdpag), € stato ragionevolmente sostenuto che a Siracusa
essa non avesse avuto luogo su base egalitaria come indicato da Diodoro ma fosse
consistita piuttosto in un recupero delle loro originarie proprieta terriere da parte
di esuli e antichi cittadini, possibilmente con I’assegnazione di terreni vacanti ai
nuovi cittadini®®. Questo sarebbe indicato da un frammento aristotelico trasmes-
so da Cicerone che riconduce la nascita della retorica a Siracusa all’insorgere
di dispute giudiziarie per la restituzione dei patrimoni privati (res privatae ...

87. Diod. Sic. 11.67.5.
88. Hdt. 7.156.
89. Diod. Sic. 11.49.1.

90. Per I’identificazioni dei gruppi interessati dal xowov do0ypa, vd. AsHer! 1980; DReHER 2012, pp. 82-8;
TEEGARDEN 2017, pp. 460-5.

91. Sulle politiche demografiche dei tiranni sicelioti, vd. LuraGHI 1994, pp. 288-303; VATTUONE 1994;
Lomas 2006. La tesi di TEEGarRDEN 2017, secondo cui scopo principale del kowov d6ypa sarebbe stato quello
di favorire la collaborazione tra le neonate democrazie siceliote contro la minaccia posta dai mercenari, non
€ necessariamente incompatibile con la mia.

92. Diod. Sic. 11.86.3.

93. Non trovo convincente I’interpretazione di DReHER 2012, pp. 82-4, secondo cui la riconciliazione tra
antichi e nuovi cittadini stabilita dal kowov d6ypa non ebbe luogo a Siracusa, in quanto non aveva senso
che i primi, dopo aver sconfitto i secondi, concedessero loro pieni diritti. Come sostenuto da TEEGARDEN
2017, pp. 461-2, ¢ altrettanto possibile che, vista la durezza del conflitto appena vinto, gli antichi cittadini
avessero preferito adottare una politica conciliatoria con i mercenari naturalizzati per prevenire possibili
tentativi di rivalsa.

94. AsHer1 1980, pp. 155-6; ConsoLo LANGHER 1997, pp. 55-6; GianciuLio 1998, pp. 112-13. Sui processi di
redistribuzione terriera nel mondo greco la trattazione classica resta quella di AsHer1 1966.
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iudiciis repeterentur) in seguito alla caduta dei tiranni®>. Come giustamente ri-
levato da Giangiulio, le problematiche di cittadinanza e proprieta terriera aperte
dal kowov 66ypa erano dunque all’origine delle tensioni sociopolitiche che nel
454 scaturirono nella stasis di Tindaride. Secondo lo studioso, i processi di resti-
tuzione e ridistribuzione delle terre un tempo riassegnate dai tiranni avrebbero
generato fenomeni di accaparramento e concentrazione delle proprieta che susci-
tarono il malcontento dei meno abbienti, quei ToAAoVG T@V TEVT®V che appog-
giarono il tentativo tirannico di Tindaride. Come gia accennato, il petalismo non
sarebbe stato istituito come strumento per prevenire ulteriori tentativi tirannici
bensi come «un supporto della stasis» tra massa ed élite ¢ come arma da brandire
contro i nemici della parte popolare®.

L'ottima analisi di Giangiulio puo essere ulteriormente approfondita alla luce del
dibattito storiografico su Diodoro Siculo. E infatti importante notare come lo storico
siceliota, pur introducendo la stasis di Tindaride come il massimo esempio di con-
flitti scaturiti a causa delle politiche disordinate di politographia delle citta siciliane,
abbandoni improvvisamente questa narrativa, incentrata sulla difficile convivenza
tra diversi gruppi etnici che aveva portato al kowov d6yua, in favore di una basata
sulla contrapposizione tra demagoghi e cittadini rispettabili secondo lo schema mo-
ralistico dei yoptéotatot. La natura composita della narrazione diodorea non passo
inosservata agli studiosi di Quellenforschung®. Secondo Laqueur, Diodoro avrebbe
tratto il suo resoconto del petalismo (§§ 86.3-87) da Timeo, mentre per la conclusione
delle staseis post-tiranniche e il kowvov doypa si sarebbe basato sia su Timeo che su
Eforo®. Meister, invece, sostenne che la narrazione del xowov d6yua e ’accenno
al rinnovarsi delle staseis (§ 86.3) fossero basati su Eforo, mentre il resoconto della
stasis di Tindaride e dell’istituzione e abrogazione del petalismo (§§ 86.4-87), ad ec-
cezione del confronto procedurale con I'ostracismo (§ 87.2), derivasse da Timeo®.

E lecito ritenere che, pit che all’uso di fonti diverse, il cambiamento evidente nel
focus della narrazione nei passi in questione sia da attribuire ad una scelta autoriale
di Diodoro, che avrebbe sovrapposto lo schema narrativo dei yopiéotatotr — piu fun-
zionale alla sua agenda moralistica — al resoconto della sua fonte (presumibilmente
Timeo). Quest’ultimo a mio parere sarebbe stato incentrato non tanto sulla contrap-
posizione tra demagoghi immorali e cittadini piu rispettabili quanto su una prosecu-
zione delle problematiche tra antichi e nuovi cittadini alle quali il kotvov d0yua aveva
tentato di porre rimedio. Il petalismo, di conseguenza, andrebbe interpretato non tan-

95. Cic. Brut. 46 = Arist. fr. 137 Rose: Itaque ait Aristoteles cum sublatis in Sicilia tyrannis res privatae
longo intervallo iudiciis repeterentur, tum primum, quod esset acuta illa gens et controversa natura, artem
et praecepta Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse.

96. GianaiuLio 1998, pp. 112-13.

97. Ma vd. VoLQUARDSEN 1868, pp. 80-107, che riteneva che Diodoro avesse usato esclusivamente Timeo
come fonte per la storia della Sicilia.

98. LAQUEUR 1936, pp. 1092-3.
99. MEISTER 1967, pp. 46-50.
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to come uno strumento anti-tirannico ma come istituzione nata per rispondere ad esi-
genze di natura socioeconomica legate alla ridefinizione del corpo civico siracusano,
i cui protagonisti non possono essere inquadrati unicamente attraverso 1’opposizione
tra massa ed ¢élite ma anche attraverso quella tra antichi e nuovi cittadini.

Alcuni elementi inducono infatti a pensare che la contrapposizione tra antichi e
nuovi cittadini fosse rimasta rilevante (a Siracusa e altrove in Sicilia) anche dopo il
Kovov 0dyua. Aristotele, nel discutere come la differenza di origini (6 ) OLOQLAOV)
sia una possibile causa di stasis in quelle comunita che ammettono compagni di co-
lonizzazione o coloni aggiuntivi (cuvoikovg ... | €moikovg), cita ’'esempio dei Sira-
cusani. Questi, dopo aver concesso la cittadinanza agli stranieri e ai mercenari in se-
guito alla caduta della tirannide, entrarono in conflitto con essi (Zvpakovciot peto T
TUPAVVIKG TOVG EEVOVG Kol TOVG LeBopOpovg oAt Tomodevol éotaciocay Kol
gic néymv MA0ov)'®. 11 filosofo, a detta di molti, si riferirebbe al conflitto tra antichi
cittadini e mercenari naturalizzati da Gelone che aveva portato al kowov 36ypa!®.
A mio parere, la sintassi del passo, che colloca le naturalizzazioni dopo la caduta della
tirannide e soprattutto le attribuisce non ai tiranni ma agli stessi Siracusani'®, indi-
ca che Aristotele si riferisca piuttosto alle rinnovate staseis degli anni cinquanta'®.
Che la questione delle proprieta terriere fosse di attualita anche durante la breve vita
istituzionale del petalismo ¢ d’altra parte suggerito da un confronto tra il resoconto dio-
doreo e il gia discusso frammento aristotelico trasmesso da Cicerone. Diodoro, tra le
conseguenze negative del petalismo, menziona infatti la pratica della retorica da parte
dei giovani (AGyov devdTng VIO TOV VemTEPOV Nokelro)'®. Il frammento aristotelico,
come abbiamo visto, connette invece la fioritura dell’arte retorica (artem et praecepta
Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse) all’insorgere di dispute giudiziarie circa la
restituzione dei patrimoni privati (res privatae ... iudiciis repeterentur)®. E possibile
dunque ipotizzare non solo che la proprieta terriera fosse ancora al centro del dibattito
pubblico dopo I'introduzione del petalismo, ma che, ancora una volta, Diodoro ne smi-
nuisse 'importanza in favore di considerazioni di natura moralistica sulla decadenza
dei costumi. Astraendosi dalla prospettiva antipopolare adottata da Diodoro, si potreb-
be addirittura supporre che la scelta dei yapiéotatot di dedicarsi ai loro patrimoni per-
sonali e al lusso, che lo storico presenta come conseguenza del petalismo, fosse invece
tra le cause dell’introduzione di quest’ultimo.

Se ad Atene considerazioni di carattere sociale e politico erano ugualmente signi-
ficative per l'ostracismo'®, a Siracusa il petalismo potrebbe dunque afferire piu alla

100. Arist. Pol. 1303a25-b2.

101. Vd. es. RoBinson 2011, p. 70 n .13; DE LuNa — Zizza — Curnis 2016, pp. 312-14.
102. Vd. gia NEwman 1902, p. 314.

103. Vd. AsHer1 1980, p. 157 n. 25.

104. Diod. Sic. 11.87.5.

105. Cic. Brut. 46 = Arist. fr. 137 Rose.

106. Vd. recentemente BaraTto 2021.
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sfera socioeconomica che a quella politica. Attribuire centralita alle problematiche
di cittadinanza e proprieta terriera nelle origini del petalismo consente di mettere da
parte una prospettiva atenocentrica e inquadrare questa istituzione nel quadro di di-
namiche tipiche del mondo coloniale, dove la commistione etnica e le sue conseguen-
ze sul piano socioeconomico giocarono un ruolo fondamentale nelle dinamiche delle
poleis. La mescolanza aveva caratterizzato Siracusa fin dalle origini di quello che,
secondo Aristotele'”, sarebbe stato il primo regime democratico della citta. Intorno
al 491, infatti, il demos siracusano si coalizzo con i kyllyrioi, schiavi probabilmente
discendenti di popolazioni native. I due gruppi si impadronirono del potere dopo
aver cacciato i gamoroi, grandi proprietari terrieri che detenevano il potere politico,
i quali sarebbero stati reintegrati nella cittadinanza siracusana soltanto anni dopo da
Gelone'®. Questa tendenza all’incorporamento di popolazioni eterogenee nel corpo
civico prosegui con le gia citate politiche demografiche dei tiranni, poi sconfessate
dal xowov d36ypna!®. Eppure, ancora nel 424 vediamo la democrazia siracusana por-
tare avanti politiche non dissimili da quelle un tempo adottate dai tiranni. Tucidide
riferisce di come gli abitanti di Leontini avessero registrato molti nuovi cittadini
(molitag te Emeypayovto moAlovg) ¢ il demos avesse iniziato a pensare a una ridistri-
buzione terriera (0 dfjpog TV Yi|v Enevoet avaddoactar). Fu a questo punto che i po-
tenti (o1 8¢ dvvartoi) chiesero I'intervento dei Siracusani, espulsero il demos e si stabi-
lirono a Siracusa ottenendone la cittadinanza (Zvpaxovcog €ni molteig drnooav)’.
E non ¢ un caso che sempre Tucidide, nel riportare il dibattito ateniese sulla spedizio-
ne in Sicilia, ci mostri Alcibiade discutere dell’instabilita cronica delle poleis sicelio-
te, le quali erano a suo dire popolose per via delle loro masse di origine mista (6yAo1g
te yop uppeiktolg molvavopodotv) e subivano facilmente cambiamenti e aggiunte
di cittadini (£yovot 1@V TOMTOV TOG HETABOANG Kol EmO0YAC) .

Che il petalismo fosse nato in risposta alla ridefinizione del corpo civico siracusano
¢ suggerito infine da alcuni sviluppi contemporanei in altre realta coloniali della Sicilia,
che indicano come il kowvov d0ypo avesse avuto un impatto strutturale sull’organiz-
zazione delle poleis destinato ad avere effetti di lunga durata. Il parallelo piu signi-
ficativo ¢ quello di Camarina, che aveva fortemente patito le politiche demografiche
dei tiranni. Camarina era stata fondata (oxicOn) da Siracusa intorno al 598. Quali
che fossero gli originari rapporti con la madrepatria, gli abitanti di Camarina furono

107. Arist. Pol. 1302b27-32; 1316a29-33.

108. Hdt. 7.155.2; cft. Phot. s.v. kiAAucvprot; RoBINsON 1997, pp. 120-22. Non € qui necessario stabilire se il
demos della Siracusa arcaica fosse composto da cittadini senza diritti politici e i gamoroi fossero un’aristo-
crazia di cittadini a pieno diritto (vd. es. GianGiuLio 1998, pp. 109-10) oppure se il demos fosse composto
da siracusani liberi ma privi della cittadinanza e i gamoroi costituissero la totalita del corpo civico (vd. es.
Bravo 1992).

109. Vd. p. 233.
110. Thuc. 5.4.2-3.
111. Thuec. 6.17.2.
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deportati (Gvaotdtov 6¢ Koapoapwvaiov yevouévmv) dai Siracusani intorno al 550'2,
La citta rimase sotto il controllo di Siracusa fino al 492, quando fu ceduta ad Ippocrate,
tiranno di Gela'’3, il quale la rifondo (kotdkiog) trasferendovi coloni geloi'®. Camarina
fu nuovamente spopolata (dvéotorog yevouévn) da Gelone nel 484!"5, che ne trasferi gli
abitanti a Siracusa dando loro la cittadinanza''®. Nel 461, come abbiamo visto, a seguito
della caduta della tirannide e dei conflitti ad essa successivi, Camarina fu ricolonizzata
(kotkioOn) dai Geloi'”, che ne suddivisero la terra in lotti (kotekAnpovynoav)'.

Le conseguenze di queste dinamiche demografiche si possono riscontrare nel corpus
di oltre 150 laminette plumbee scoperte nel tempio di Atena a Camarina la cui datazione
su base paleografica alla prima meta del quinto secolo ¢ stata convincentemente ricondotta
allarifondazione geloadel 461'"°. Le tessere, alcune delle quali mostrano tracce diriutilizzo,
presentano un lato inciso con un nome proprio maschile accompagnato da patronimico
e l’altro lato con un numero ordinale che si riferisce all’unita civica di appartenenza.
Alcune includono informazioni aggiuntive, come il verbo té€6voxe, a indicare la morte
sopraggiunta dell’individuo in questione, o le espressioni dexdAttpov e déka Altpot
(talvolta abbreviate), queste ultime interpretate come riferimenti a un compenso per
una qualche attivita civica o militare'®. Le laminette dovevano costituire un archivio di
qualche tipo ma non c’¢ consenso sulla loro esatta funzione. Secondo Federica Cordano,
che ne ha curato I'edizione, si sarebbe trattato di tessere pubbliche utilizzate per I’elezione
delle massime cariche dello stato'?'. Domenico Musti le identificava invece come un
catalogo oplitico recante le indicazioni del compenso riconosciuto ai soldati'??, mentre
Giacomo Manganaro le connetteva alla partecipazione all’assemblea, anche in questo
caso vedendo nel dexdArtpov un riferimento alla paga assembleare'?.

Quale che fosse la loro funzione, le laminette di Camarina testimoniano gli effetti
del kowvov d6ypa sul corpo civico della polis da poco rifondata'?*. Le tessere indicano

112. Thuc. 6.5.3.

113. Hdt. 7.154.3.

114. Thuc. 6.5.3; cfr. Philist. FGrHist 556 F 15.
115. Thue. 6.5.3.

116. Hdt. 7.156.2.

117. Thuc. 6.5.3; cfr. Tim. FGrHist 566 F 19a-b.

118. Diod. Sic. 11.76.5. Sulle vicende storiche di Camarina, vd. Corbano 1992, pp. 3-15; Ceccrer 2017,
pp. 69-70.

119. Corbano 1992, in particolare pp.75-9.

120. Sulle caratteristiche formali delle laminette di Camarina vd. Corpano 1992, pp. 81-5; DEL MoNaco
2004, pp. 598-601.

121. Corbano 1992, pp. 85-8.
122. Musti 1994; vd. anche DEL MoNaco 2004.
123. MANGANARO 1995, pp. 101-2.

124. Vd. CeccHet 2017, pp. 69-73, che tuttavia ritiene in modo non convincente che le tessere siano state
originariamente usate per I’assegnazione dei lotti di terreno durante la ridistribuzione del 461 (vd. anche
Murray 1997). Come sottolineato da Borro - Faraguna 2021, p. 171, il loro frequente riutilizzo mal si
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che i cittadini di Camarina erano distribuiti in unita civiche denominate @pdrtpot
(o talvolta @dtpay), il cui numero totale ¢ ipotizzato tra le quindici e le diciotto,
e in sottounita denominate tplaxddeg e ikddec'?. 11 fatto che la ricostituita comunita
camarinese avesse scelto di non assegnare dei nomi alle varie ppdtpor ma di identi-
ficarle con dei numeri ordinali ¢ stato talvolta interpretato come un segnale della vo-
lonta di non seguire modelli esistenti in modo da rispettare la natura mista del corpo
civico'?, Sebbene vi siano dubbi su questa lettura'?’, ¢ importante sottolineare come
I’analisi onomastica delle laminette condotta da Federica Cordano abbia confermato
la coesistenza a Camarina di cittadini di origini disparate'?®. La stessa studiosa ha
anche sottolineato che una ikdg ¢ attestata nello stesso periodo anche a Morgantina
¢ ha ipotizzato che questo raggruppamento fosse stato istituito al tempo del kowov
d30yna'?. 11 caso di Camarina conferma, dunque, che al kowov d0yuo fosse effetti-
vamente seguita nelle poleis siceliote una fase di riorganizzazione civica che aveva
dovuto tener conto della necessita di far convivere elementi di origine diversa con
effetti anche a medio-lungo termine'*°,

Questa ristrutturazione delle unita civiche, inoltre, sebbene avvenuta possibilmente
(ma non necessariamente) su basi democratiche'®, dovette seguire sviluppi propri e non
di derivazione ateniese come talvolta si ¢ sostenuto'*. Il parallelo di Camarina, al quale
si aggiunge quello delle pallottole di terracotta di Naxos in Sicilia su cui i cittadini sono
registrati con nome, patronimico e gentilizio e che risalgono alla meta del quinto seco-
10, induce quindi a concludere che anche nella Siracusa che nello stesso periodo vide
la rapida nascita e abolizione del petalismo, piu che la preoccupazione per I'insorgere
di nuove tirannidi, fossero centrali le dinamiche legate alla cittadinanza e alla proprieta
terriera determinate dal kowvov 36y

coniuga con la necessita da parte degli assegnatari dei lotti di dimostrare i propri diritti in caso di dispute.
125. Sulle unita civiche di Camarina, vd. Corpano 1992, pp. 82-4, 91-101; DEL MoNaco 2004.
126. Vd. Corbano 1992, p. 93; CeccheTr 2017, p. 71-2.

127. Vd. DEL Monaco 2011, il quale nota che I’identificazione numerica di unita civiche probabilmente
identificabili con le ppdtpon ¢ attestata anche a Corcira e puo essere ricondotta a una matrice corinzia.

128. Corbano 2013. Vd. anche Corpano 1992, pp.76-7, che nota anche la presenza di due antroponimi
non greci.

129. Corbano 1992, p. 92.

130. Vd. Corbano 1992, pp. 78-9, che sottolinea che il riutilizzo delle laminette indica una certa persistenza
nella loro durata, tuttavia non superiore a qualche decennio.

131. Sul regime politico della rifondata citta di Camarina, vd. Corpano 2004; Rosinson 2011, pp. 96-100.
132. Vd. CeccHer 2017, pp. 72-3; pace MURRAY 1997, pp. 497 e 500-02.

133.Vd. Corpano 2018, pp. 111-13; WaLTHALL — Souza 2021, pp. 372-5, che discutono anche simili oggetti
coevi rinvenuti fuori dalla Sicilia, specificamente a Reggio Calabria e Pontecagnano.
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Conclusioni

Lanalisi critica del testo diodoreo qui proposta mostra che vari elementi chiave
del petalismo siracusano vanno riconsiderati sulla base di cio che lo storico siceliota
poteva leggere nelle sue fonti ma anche alla luce del suo apporto personale nella rico-
struzione degli eventi. Diodoro, che per la Sicilia di epoca classica si serviva principal-
mente di Timeo, ignorava la precisa natura e il funzionamento del petalismo. Leggendo
nello storico di Tauromenio che il petalismo era un’imitazione dell’ostracismo, avrebbe
dedotto procedura e finalita dell’istituto siracusano per analogia con la sua controparte
ateniese, sulla quale Diodoro seguiva una tradizione di stampo peripatetico risalente
in ultima istanza a Teofrasto. A questa stessa tradizione appartengono una serie di
notizie (poi confluite nella lessicografia imperiale e tardoantica) su un altro istituto
ateniese, 'ekphyllophoria, che sarebbe alla base del dato sull’'uso delle foglie nel pe-
talismo. La mancanza di informazioni dirette sul funzionamento del petalismo avreb-
be portato Diodoro a presentare un quadro in parte distorto anche delle sue finalita
e delle vicende storiche legate all’introduzione e all’abolizione di questa legge. Diodoro
avrebbe riadattato il resoconto storico di Timeo, incentrato sulla difficile convivenza
tra gruppi di origine diversa all’interno del corpo civico misto di Siracusa anche dopo
il kowov ddyua, sovrapponendovi il proprio schema narrativo dei yapiéctartot. Questo
gli avrebbe permesso di fornire un’interpretazione delle vicende legate al petalismo
che non solo rispecchiava il presunto scopo anti-tirannico dell’ostracismo ateniese ma
soprattutto rispondeva alle finalita moraliste della sua storiografia, presentando I’istitu-
zione ¢ I’abolizione del petalismo come I’esito di un conflitto tra demagoghi immorali
e I’elemento moralmente piu elevato della cittadinanza siracusana'*,

Quali conclusioni possiamo dunque trarre sul petalismo siracusano? Poiché Dio-
doro aveva ricostruito il funzionamento del petalismo per analogia (¢ confusione)
con lostracismo e l'ekphyllophoria, i dettagli procedurali da lui forniti hanno valore
limitato. La durata quinquennale dell’esilio per petalismo ¢ inattendibile, in quanto
deriva con ogni probabilita dalla semplificazione di una notizia errata circa la ridu-
zione della pena dell’ostracismo ateniese da dieci a cinque anni. Qualche conclusione
in piu si puo trarre sul supporto scrittorio. Che quest’ultimo vada identificato con
laminette metalliche ¢ a mio parere I’ipotesi piu credibile. Non solo questa € suppor-
tata da criteri etimologici e materiali, ma I’analisi della tradizione qui condotta ha
dimostrato che il dato sulle foglie in Diodoro ed Esichio deriva da confusione con la
procedura ateniese dell’ekphyllophoria. Per quanto riguarda I’interpretazione storica,
due aspetti vanno sottolineati. In primo luogo, vista la natura fortemente stercotipata
del resoconto diodoreo, che tramite lo schema narrativo dei yapiéctatot tende ad
appiattire il conflitto politico in chiave moralista, non & possibile trarre conclusioni
solide circa la costituzione siracusana nel periodo tra la cacciata dei tiranni e le rifor-
me di Diocle sulla base della presunta identita delle fazioni responsabili dell’introdu-

134. Che lo scopo primario dell’ostracismo fosse quello di prevenire la tirannide ¢ peraltro opinione ormai
abbandonata dalla gran parte degli studiosi: vd. BArBATO 2021, p. 502 con bibliografia precedente.
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zione e abolizione del petalismo. In secondo luogo, la mia analisi ha sottolineato la
peculiarita del petalismo rispetto all’ostracismo ateniese dal punto di vista delle di-
namiche storiche. Piu che a motivazioni strettamente di natura politica, il petalismo
sembra rispondere a necessita legate al diritto di cittadinanza e alla proprieta terriera
nell’onda lunga del kowvov 60ypa. Le sue vittime non sarebbero da identificare neces-
sariamente con coloro che, per via del loro potere, potevano aspirare alla tirannide,
ma piu probabilmente con quanti avevano approfittato della politographia e delle
ridistribuzioni seguite alla riconciliazione tra vecchi e nuovi cittadini per accentrare
le proprieta terriere. Non intendo con cio negare del tutto il magistero ateniese, ed €
possibile che I'ostracismo abbia esercitato un qualche influsso sui Siracusani secondo
processi di peer polity interaction'®. Tuttavia, nell’analisi della politica siracusana,
¢ necessario adottare una prospettiva meno atenocentrica che metta in luce anche
dinamiche piu propriamente legate al contesto coloniale, per cui all’opposizione tra
massa ed ¢élite vada affiancata quella, non meno importante, tra gruppi di cittadini
e coloni di carattere misto'*®.

135.Vd. ad es. RoBmnson 2011, pp. 207-16. Anche ad Atene il tema della cittadinanza potrebbe aver giocato
un ruolo nell’istituzione dell’ostracismo, seppur secondo dinamiche diverse da quelle del mondo coloniale.
Non a caso ’ostracismo ateniese viene introdotto nel contesto della ristrutturazione delle suddivisioni civi-
che portata avanti da Clistene, che a sua volta era scaturita (anche) a seguito di un piu generale dibattito sul
diritto di cittadinanza e sulle naturalizzazioni ([Arist.] Ath. Pol. 13.4-5; Arist. Pol. 1275b37-8; vd. PODDIGHE
2010; Loppo 2012).

136. Una stasis tra antichi e nuovi cittadini ¢ anche attestata in relazione alla fondazione di Turi (Arist. Pol.
1303a31; Diod. Sic. 12.11.1-3; vd. BERGER 1992, p. 32; GianaiuLio 2015, pp. 116-17), altro contesto dove
peraltro, sebbene la datazione sia incerta, ¢ attestata la pratica dell’ostracismo (vd. GREco 2010; GIANGIULIO
2015, pp. 122-3; WEcowski 2022, pp. 31-2).
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